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in  terms of  the  five  factors  in  the EU Kids Online model: Cultural values  [e.g. Hofstede], 








endeavour  to consider  and understand  the nature of  the behaviour  and  its wider  reaching 
impact on all concerned. There is not universal agreement on the definition of bullying, but 
there  does  exist  some  consensus  that  it  is  aggressive  behaviour,  intended  to  hurt  or  harm 
another, with two further criteria: repetition – the hurtful behaviour happens more than once; 
and power imbalance ‐ it is difficult for the victim to defend himself or herself (Olweus, 1999; 
Smith,  2014).  Cyberbullying  is  usually  defined  by  extending  the  above  to  electronic 
communication media; however, the latter two criteria, i.e. repetition and power imbalance, 




et al., 2014; Zych et al., 2015; Smith & Berkkun, 2017). However there has been a tradition  of  
research  in  the  Asian  Pacific  Rim  countries  (Smith et al., 2016),  and  growing  research  in 
other areas  such as South‐East Asia  (Sittichai & Smith, 2015) and  India (Smith et al., (eds), in 
press) whilst there is a scarcity of research on the phenomena in the Global South (Livingstone, 
et al., 2016)   





2 COUNTRY DIFFERENCES IN CYBERBULLYING RATES  
A  few  studies  have  compared  rates  of  cyberbullying  in  a  small  number  of  countries.     For 
example,  Genta  et  al.  (2012)  reported  on  cyberbullying  among  12  to  15  year  olds  in  Italy 
(n=1,964,  39  schools),  England  (n=2,227,  14  schools)  and  Spain  (n=1,671,  7  schools).  They  
compared mobile and internet cyberbullying over the previous two months, using a definition 
consistent with that suggested by Olweus (1999). Percentages for severe (two or three times a 









Aoyama et al., (2011)  assessed  cyberbullying  in  Japanese  and US  high  school  samples  and 
found both cyber perpetration and victim rates  lower  in Japan. Similarly, Barlett et  al.  (2014) 
gathered  data  from  college‐aged  participants  in  the United  States  (n  =  293)  and Japan (n = 
722) (number  of  institutions  not  specified). Rates were  higher  in  the United  States  for  all




across  2  schools),  India  (n=480,  across  6  schools),  and  Japan  (n=474,  across  2  schools). 
Adolescents   from   India   had   the   highest   levels   of   cyber   aggression   involvement   when 




across a  large number  of countries.   These are the EU Kids Online survey (EUKO)  across 25 
European  countries,  and  the  Health  Behaviour  of  School‐aged  Children  survey  (HBSC),  
carried out every four years from 42 countries mainly from Europe and North America.  EUKO 
provided data from 2010 on cyberbullying perpetration, and cyber victimization (Livingstone 
et al.,  2011a). Although HBSC  surveys  have  been  going  since  1993, only  the  most  recent  
survey  of  2013/2014  included  two  questions  on  cyber  victimisation  (Inchley et al., 2016). 
Other  cross‐national  surveys  that  include  questions  on  bullying,  namely  the  Global  School 
Health Survey  (GSHS), Trends  in  International Mathematics and Science Study (TIMSS), and 
Programme  for  International  Student  Assessment  (PISA),  do  not  include  questions  on 
cyberbullying or refer to it in any definition given. 
Smith et al., (2016)  examined  concordance  across  country  differences  for  bullying   generally,  
amongst   EUKO,   HBSC,   GSHS   and   TIMSS;   although   within   survey correlations (across 
ages, genders,  survey periods) were high  (around  0.8,  0.9),  across  survey  correlations  were 
much more modest;  the highest was 0.57, and most were around 0.2‐0.4. Smith  and  López‐
Castro  (2017)  calculated  how  PISA  compared  with  the  other  surveys.   Correlations 














a  survey,  and  between  surveys.  This  is  followed  by  some  discussion  of  how  country 
differences in cyberbullying rates might be explained. Finally, we make suggestions for future 
research in this area. 








often be quite  a  few  times on different days over  a period of  time. For  example,  this  can 



















The  Net  Children  Go  Mobile  project  in  2013  used  a  follow  up  version  of  the  EUKO  
questionnaire in 7 of the 25 countries (i.e., Denmark, Italy, Romania, the UK, Belgium, Ireland, 
and Portugal) which involved a random stratified sample of ca. 500 internet using 9‐16 year 




In  all  countries  victimisation  rates  were  somewhat  higher  than  for  the  EUKO  survey  






4 THE HBSC 2013/2014 SURVEY AND WHAT IT FOUND 






or bully rates are usually calculated  from  ‘at  least  two or  three  times  in  the past couple of 













victim  of  cyberbullying.  These  were  whether  someone  sent  mean  instant  messages,  wall‐
postings, emails and text messages or created a website that made fun of them; and whether 
someone took unflattering or inappropriate pictures of them without permission and posted 


















5 GENDER DIFFERENCES  
The area of gender differences in cyberbullying has been accurately described as ʹfraught with 
inconsistent  findingsʹ  (Tokunaga,  2010:  280).  In  their  meta‐analysis,  Kowalski et al., (2014,  
p.54)  did  not  enter  gender  as  a  main  predictor  of  cyber perpetrator or victim rates, but
did conclude  that “further research  is needed  in  this area  to understand the role that gender
plays”.  In  a  review  of  109  research  articles,  Barlett  and  Coyne  (2014)  found  that  for
cyberbullying perpetration, overall males did more than females, but this varied by age: up to
early  adolescence  females did more  than males,  then,  in  later  adolescence males did more
than females. Besides age, another factor may be type of technological resource by which  the
cyberbullying  takes place (Kowalski et al., 2014). As regards being a victim of cyberbullying,












Gender  ratios  for  cyberbullying  do  vary  by  country.  Smith et al., (submitted) analysed the 
data  from EUKO  and HBSC  to provide  ratios  for male and  female  rates  for  reported cyber 
victimisation (here a ratio of 1 signals equality, more than 1 a male preponderance, and  less 
than 1 a  female preponderance). The EUKO data  show  that girls  report more often being a 
victim of cyberbullying than boys (the boy/girl ratio is 0.78, t= ‐4.78, p<‐001 over 25 countries; 
Smith et al., submitted; by contrast the ratio for being an offline victim is 1.07, t=1.80, n.s.). The 
HBSC data  from 2013/14 however  show  that boys are more often  cyber victims at 11 years 
(ratio  is  1.22,  t=2.41,  p<.05).  This  reverses  at  13  years  (ratio  is  0.88,  t=  ‐1.44,  n.s.)  and  then 
reverts to boys more often at 15 years (ratio 1.06, t=0.68, n.s.) but these both latter being non‐
significant over the 42 countries involved.





on  cyber  victimisation  are  rather  different  when  comparing  the  two  surveys.  Data  was  
obtained  from  the websites of  the surveys; plus  for EUKO,  from Livingstone, Haddon et al., 
(2011a,b) supplemented by additional data from the EU Kids Online team. Table 1 shows the 











Males   0.19   ‐0.06   ‐0.04  
Females   0.13   ‐0.03   ‐0.15  





bearing  in mind  that EUKO  and HBSC have  21  countries  in  common. However  a  lack of 
consensus between EUKO and HBSC for victimization rates in bullying generally had been 
previously  noted  by  Smith, Robinson  and Marchi  (2016).  Possible  reasons  are  considered 
below. 
The strength of these two surveys is their similarities, in that they have large data sets (1000 







7 CHALLENGES IN EXAMINING COUNTRY 
DIFFERENCES WITHIN A SURVEY 
7.1 Sampling issues and non-response rates: 
Procedural differences between countries  in survey methodology can cause non‐random or 
systematic variations  in  the data which  can be problematic  for  the  interpretation of  cross‐
national  differences.  Sampling methods  between  countries  can  differ  due  to  appropriate 




between  countries.  A  random  walk  technique  was  used  for  most  countries  which  is  the  
random selection of a seed address from which the interviewer proceeds in a pre‐defined route 
to select the next addresses. For some countries, where the population density was very low, 
the  random  walk  technique  was  impractical,  so  it  was  complemented  by  preselecting  







and  when  obtaining  consent  to complete  the  survey  (cooperation  rates).  In  the  example  of  
EUKO, contact rates ranged from 31% in Germany to 89% in Romania and cooperation rates 
from 36%  in the Netherlands to 100%  in Poland and Greece. Overall response rates ranged 




between  countries  that  may  be  associated  with  methodological  issues  (e.g.,  was  the  








showed  only  a  few  statistically  significant  and  mostly  unproblematic  relations  between  
fieldwork  indicators  and  sampling  procedures  –  although  the  associations  with  country 
estimates for cyberbullying were not specifically addressed (Görzig, 2012). Other surveys such 
as HBSC show similar issues of cross‐national variations in sampling methods, response rates 
and  missing  responses  (Currie  et  al.,  2014).  Hence,  as  unavoidable  for  most  cross‐national  








7.2 Linguistic issues:  
Questionnaires  are  normally  given  in  the  native  language  of  the  country  concerned.  A 
particular  issue will be how a word such as bullying  is  translated, since  it  is a word with a 
rather precise definition which often has no close equivalent in many other languages (Smith 









7.3 Setting and social desirability: 
Survey  responses may be affected by differences  in perception/response  rather  than  in  the 
phenomenon  itself.  Guillaume  and  Funder  (2016)  review  a  number  of  such  challenges. 
Administration bias refers to how aspects of the setting and administration of the survey may 







8 CHALLENGES IN EXAMINING COUNTRY 
DIFFERENCES BETWEEN SURVEYS 
Given that EUKO and HBSC have been conducted by different research teams and without 
the  intention  to compare both surveys, each  team chose different parameters on a range of 
issues  that present  a  challenge  for  comparisons  and may  account  for  the discrepancies  in 





















8.3 Dates of the survey: 
EUKO data collection was in 2009/2010 and the latest HBSC survey in 2013/2014. While only 
four  years  apart,  it  could  be  that  increasing  awareness  of  intervention  and  prevention  
programmes impact on the prevalence of victimisation over time (see for example Waasdorp et 
al., (2017)  for  an  example  of  longitudinal  change  in Maryland, USA).  Especially  as  regards 






8.4 Administration procedures:  











not  been  bullied  at  all, may  not  have  been  exposed  to  the  follow  up  question  on  cyber 
victimisation whilst in other countries all children will have received that question. As another 
example, if children were interviewed during the school holidays, responses may have been 
lower due  to a  reduced  interaction with  their peers  in general.  If  the  fieldwork  took place 
during  school holidays  for  some  countries but not others,  responses might not be  equally 
comparable. 
Both  EUKO  and  HBSC  surveys  were  completed  using  self  report;  however,  there  were 










8.5 Definition of cyberbullying: 
EUKO and HBSC differed in how they asked about bullying and cyberbullying.  In particular 
the imbalance of power aspect in the Olweus definition used by HBSC, was absent from the 
preamble  provided  by  EUKO. Repetition  and  power  imbalance  are widely  considered  as 
defining criteria for bullying, but are debated when it comes to the definition of cyberbullying 
(Slonje et al., 2013).  
8.6 Time reference period: 














8.7 Types of bullying assessed: 
EUKO participants were asked if “someone acted in this kind of hurtful or nasty way to you 




fun  of  them;  or  if  someone  took  unflattering  or  inappropriate  pictures  of  them without 
permission and posted  them online. Whilst  for  the EUKO survey  it was made explicit  that 
“this kind of hurtful or nasty way” included “leaving someone out of things”, social exclusion 
is not explicitly pronounced in the HBSC items. In contrast, the HBSC includes “inappropriate 
pictures” whilst  the EUKO  survey dedicated other  sections of  the questionnaire  to  sexual 
images and sexual messages that are separate from the bullying section. 
8.8 Frequency scale:  





9 EXPLANATIONS FOR COUNTRY DIFFERENCES 
Even  though agreement on country differences between EUKO and HBSC are very  low,  it 
appears that there are large country differences. How might they be explained? We suggest 
that the model proposed by EUKO and shown in Figure 1, can be a useful way forward. Put 








The  country  level  comprises  five  aspects:  Cultural  values  (e.g.,  power  distance,  tradition,  
benevolence,  individualism  vs.  collectivism);  Education  system  (e.g.  levels  by  age,  grade 
retention,  class  groupings,  school  &  class  size,  structure  of  school  day,  break  times  and  
supervision); Technological  infrastructure (e.g. penetration of mobile phones, smart phones 





9.1 Cultural values. 
Hofstede et al., (2010) proposed 6 main dimensions of cultural values: power distance  (PDI), 
individualism‐collectivism  (IDV),  masculinity‐femininity  (MAS),  uncertainty  avoidance 
(UAI),  long‐term orientation  (LTO),  indulgence vs. restraint  (INR). Predictions can be made 




have confirmed this counter‐predicted finding systematically, for HBSC, EUKO,  GSHS  and  









(bias,  prejudice  or  identity‐based  (cyber)bullying  can  be  predicted  to  be  higher  in  high  
Uncertainty  Avoidance  (UAI)  societies)  (Smith et al.,  2016).  Besides  Hofstede categories,  
categories  from  Schwarz  (2006)  and  Gelfand  (Gelfand  et  al.,  2011)  might  be  considered. 
9.2 Education system. 
These have been  reviewed systematically by  Jessel  (2016). Some effects on victim and bully 




9.3 Technological infrastructure. 
This is clearly very relevant for cyberbullying. From EUKO data, Helsper et al. (2013) derived 
at  a  four‐fold  classification:  supported  risky  explorers;  semi‐supported  risky  gamers;  






9.4 Regulatory framework.  
There  is  limited  evidence  on  the  quality  of  school  anti‐bullying  policies  affecting  general 
victim  rates  (Smith  et  al.,  2012).  In  the USA, Hatzenbuehler  et  al.  (2015)  found  that having 
some  anti‐bullying  laws  was  associated  with  reduced  rates  of  being  both  bullied  and 
cyberbullied across 25 states.   Ramirez et al. (2016) found an  increase  in victim rates  in Iowa 
state after an anti‐bullying  law  was  introduced,  possibly  due  to  increased  reporting,  but  then  
a  decrease  for offline but not online victim rates.  








et al., 2016;  Viner  et  al.,  2012).    For  being  a  cyber  victim  specifically,  Inchley  et  al.  (2016) 
examined  family  affluence  as  a  factor  in  cyber  victimisation  rates;  they  reported  a 
relationship  in  few  countries  and  regions  but  of  those  that did  show  a  relationship, more 
cyberbullying was generally  reported by  those with  lower affluence. Using a  sample of 18  
countries  from  EUKO,  Görzig et al.,  (2017)  found  that  regional  level  cyber‐victimisation 
rates  were  positively  linked  with  GDP  and  crime  rates  whilst  they  showed  a  negative 
relationship with life expectancy and population density. 
10 SOCIAL DOMINANCE THEORY 
Social  Dominance  Theory  (SDT;  Pratto  et  al.,  2006)  is  a  complex  theoretical  framework  of  
intergroup relations derived from the observation that societies are organised in group‐based 
hierarchies.  More  than  a  decade  of  research  has  supported  arguments  that  social  power  
imbalances  originate  from  multiple  levels  (e.g.,  cultural  policies  and  practices  as  well  as 
individual relations). Power imbalance on the individual level (e.g., bullying) have been linked 
with power  imbalances on cultural contextual  levels. Developmental researchers have used 






For example,  it  is argued  that  the predominantly Western value of  individual achievement 
would  enhance  social  comparison  processes  leading  to  individual  discrimination  (ingroup  
favouritism)  (Pratto  et  al.,  1994)  (cf.  Hofstede’s  individualism).  On  the  contextual  level 
legitimising myths can be linked with cultural values and attitudes towards social equality. 
For  example,  attitudes  towards  equality  have  been  found  to  be  inversely  linked  with  




longer  prison  sentences,  higher  police  violence).  Some  of  those  variables  have  already  











While  there have been  several  small‐scale  studies of  country differences  in  cyberbullying, 




Many  factors  can  affect  cross‐national  comparisons,  both  within  a  survey  and  between 
surveys, and we have outlined what we consider to be the most relevant. What is important 
in  considering  these  is whether  any particular  factor  interacts with  country.  For  example, 
consider types of cyberbullying, which are mentioned somewhat differently in the EUKO and 
HBSC  surveys. This would matter  if  the pattern of different  types of  cyberbullying varies 
between countries. For example, consider two countries X and Y with similar rates of overall 









model at country  level can be studied  in  relation  to EUKO data  for both cyber victim and 
cyberbully rates and HBSC data for online victim rates only. But to do so effectively, a better 
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